SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 19/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GczNE T
. /ostopenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Zahradnicka 51,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II CVS: ORP-
1071/3-VYS-B2-2022 z 28. novembra 2022, uzneseniu Okresnej prokuratury Bratislava II sp. zn.
1 Pn 1217/22/1102-4 z 15. decembra 2022 a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Bratislave
sp. zn. 1 Kn 33/23/1100-4 zo 17. februéara 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa tUstavnou staZnostou doru¢enou Ustavnému stdu 3. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) rozhodnutiami a upovedomenim organov c¢innych v trestnom konani oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven ustavny sud ziada, aby tieto akty zrusil a vratil vec stazovatel’ky
prislusnému organu ¢innému v trestnom konani na nové konanie.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II uznesenim CVS: ORP-1071/3-VYS-B2-2022 z 28. novembra 2022
(d’alej len ,,uznesenie vysetrovatel'a®) podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku odmietol trestné
oznamenie stazovatelky o podozreni zo spachania trestného ¢inu marenia konkurzného
a vyrovnacieho konania. O staznosti stazovatel'ky rozhodla Okresnd prokuratura Bratislava II
uznesenim €. k. 1 Pn 1217/22/1102-4 z 15. decembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie prokuratora®),
ktorym ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnt zamietla. Ziadost’
o preskimanie postupu prokurdtora okresnej prokuratury bola zo strany Krajskej prokuratiry



v Bratislave vyhodnotend ako nedovodna a odloZzend upovedomenim ¢. k. 1 Kn 33/23/1100-4
zo 17. februara 2023 (d’alej len ,,upovedomenie).

3. Stazovatel’ka v tivode uUstavnej staznosti vysvetl'uje, ze v trestnom oznameni, s ktorym sa
obrétila na organy ¢inné v trestnom konani, poukézala ako na podozriva osobu na byvala konatel'ku
obchodnej spolocnosti, ktora sa mala podla ndzoru stazovatel’ky Specifikovanej trestnej ¢innosti
dopustit’ porusenim zakonnej povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu, kedZe
po obozndmeni sa s uUCtovnou uzavierkou za prisluSny kalendarny rok mala preukdzatelna
vedomost’ o prediZeni obchodnej spolo¢nosti. Podla nej oznaéené rozhodnutia a upovedomenie
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa s podanym trestnym ozndmenim vysporiadali jeho
odmietnutim, nie si dostatocne odovodnené, pricom tieto nedostatky maju charakter arbitrarnosti.
Je toho nézoru, ze v trestnom oznameni predlozila dokazy na preukazanie rozhodnych tvrdeni,
s ktorymi sa orgdny ¢inné v trestnom konani relevantne nevysporiadali. Podl'a nej konstatovali iba
skuto¢nosti svedciace v prospech podozrivej konatel’ky, nevyjadrili sa vSak k skutkovym tvrdeniam
svedCiacim v neprospech podozrivej, ktoré¢ stazovatel'ka ako poskodend v trestnom ozndmeni
predostrela. Orgény ¢inné v trestnom konani podla jej vyjadrenia nesprdvne interpretovali § 11
ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®), ked’ poukéazali na moznost’
postihu konatela obchodnej spolo¢nosti zmluvnou pokutou v pripade nesplnenia povinnosti
vyhlésit’ konkurz, kde stazovatel’ka dovodila, Ze ide o postih v pripade oneskorené¢ho splnenia
oznacenej povinnosti, ktory nemozno stotoznit’ so situdciou, ked’ konatel’ka vobec névrh na
vyhlasenie konkurzu nepodala a navySe sa svojej funkcie vzdala. Za takychto okolnosti podla
stazovatel'ky prichadza do uvahy uplatnenie prisnejSicho trestnopravneho prostriedku pravnej
ochrany ako prostriedku ultima ratio.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Z obsahu argumentacie Ustavne] staznosti stazovatel'ky vyplyva, Ze namieta porusSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu a inG pravnu ochranu S$pecifikovanymi rozhodnutiami
a upovedomenim orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktorymi bolo potvrdené odmietnutie jej
trestného oznamenia vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu marenia konkurzného
a vyrovnacieho konania.

I1.1. K porusSeniu namietanych prav uznesenim vySetrovatela:

5. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného
sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019).
Vychadzajuc z tejto judikatury vo vztahu k namietkam tykajicim sa uznesenia vySetrovatela,
ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky bréniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej
staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatelka disponovala moznost'ou
uplatnit’ svoje néamietky o pripadnom pochybeni orgdnu ¢inného v trestnom konani
v prvostupiiovom rozhodovani o uplatnenom trestnom ozndmeni, ktoru aj vyuzila, pri€om ochranu
jej oznacenému pravu bola opravnena a zarovenl povinnad poskytnut’ okresnd prokuratura, resp. aj



krajskd prokuratira, ktorym obom patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skutocnost
vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatel'ky uplatnené proti ozna¢enému
uzneseniu vysetrovatel'a, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

6. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie trestného
konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod (II. US 42/00, II. US 208/2020). Ustavny std tiez vyslovil, ze «Sucastou prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy... nie je ani opravnenie ,,kazdé¢ho®, aby na zaklade jeho
navrhu (podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu voci ozna¢enym osobam. Takéto
zékladné pravo ,,kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone
o prokuratire» (1. US 64/96, 11. US 42/00, 11. US 208/2020).

7. Ked'Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
proti nej na sude prokuradtorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava st'azovatel'a podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, k poruSeniu tychto prav samotnym odmietnutim trestného ozndmenia
o podozreni zo spachania trestného ¢inu podvodu nemohlo dojst’.

8. Ustavny sid si je vedomy, Ze sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil od tejto $tandardne;j
doktriny, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi pachatelom a Stitom a ustava
negarantuje pravo tretej osoby, aby ind osoba bola stihand a odsudena. AvSak treba zaroven
povedat’, ze k doslednému preskimaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristipil
vo vynimocnych pripadoch vztahujucich sa na akty dotykajuce sa telesnej a duSevnej integrity
jedinca a d’alsich zdkladnych hodnoét a esencidlnych aspektov sukromného Zivota (pozri napr.
III. US 194/06), predovietkym v pripadoch najzavaznejsich trestnych ¢&inov, ktoré su svojou
povahou sposobilé zasiahnut’ do prava na I'udskt dostojnost’ a do osobnostnych prav jednotlivcov,
napr. trestny &in obchodovania s P'ud'mi (pozri napr. nalez Gstavného stdu sp. zn. III. US 759/2017
z 5. februara 2019, I1. US 329/2021 z 24. maja 2023).

9.V pripade stazovatel’ky vSak o takyto zavazny pripad nejde, preto podla ustavného sudu by
o poruseni uz oznaceného prava stazovatel’ky bolo mozné uvazovat’ len za okolnosti, Ze by organy
¢inné v trestnom konani nevenovali jej trestnému ozndmeniu pozornost’, ktoru vyzaduje zakon.

10. Opierajtc sa o uvedené vychodiska, tstavny sud posudil aj tstavnu staznost’ stazovatel’ky.

I1.2. K porusSeniu namietanych prav uznesenim prokuratora a upovedomenim Kkrajskej
prokuratury:

11. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom uznesenia prokuratora okresnej prokuratiry a tieZ
upovedomenia krajskej prokuratury a zistil, Ze tieto svoj postup stazovatel'ke vysvetlili tak,
ze podl'a dotknutého § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti vyzaduje nielen nesplnenie povinnosti uloZenej zdkonom o konkurze (na tato
povinnost’ stazovatel’ka poukazuje v podanom trestnom ozndmeni), ale aj konanie predstavujiuce
znemoziovanie alebo podstatné stazovanie dosiahnutia ucelu konkurzného konania, ktorym je



rieSenie upadku dlznika spenazenim jeho majetku a naslednym uspokojenim veritelov.
Podl'a pravnych nazorov orgdnov prokuratiry iba samotnym nesplnenim povinnosti podat’” navrh
na vyhlasenie konkurzu zo strany dlznika dochddza k jeho oddialeniu, nie vSak k jeho mareniu,
resp. staZovaniu, pretoZe zacatie konkurzného konania nie je vo vyhradnej dispozicii dlZnika; jeho
zaCatie totiz mézu iniciovat aj samotni veritelia, ktori nemusia Cakat’ na splnenie povinnosti
zo strany dlznika. Okresnd prokuratira a krajskd prokuratira takisto upresnili, ze samotné
nesplnenie oznacenej povinnosti dlZznikom je zdkonodarcom regulované prostriedkami obchodného
prava, ktoré¢ umoziuje takéto konanie sankcionovat. Organy c¢inné v trestnom konani tak
konstatovali, Ze v posudzovanom pripade neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odovodinovali aj
potrebu trestnopravnej represie. V zavere tiez argumentovali, ze obsah spisového materidlu
nasvedcuje absencii naplnenia subjektivne] stranky daného trestného Cinu, ked’ze z neho vyplyva
redlna snaha podozrivej ako konatel’ky obchodnej spolo¢nosti nastartovat’ podnikanie napriek
objektivnym okolnostiam stazujicim vykon podnikatel'skej ¢innosti a tiez aj jej nasledna snaha
o vyhlasenie konkurzu.

12. Vychadzajic z informécii uvedenych v predchddzajicom bode odovodnenia tohto uznesenia,
ustavny sud je toho ndzoru, Ze okresnd prokuratra v uzneseni prokuritora a tiez krajska
prokuratira v upovedomeni venovali trestnému oznameniu stazovatel’ky naleziti pozornost,
ked’ v konani o riadnom opravnom prostriedku stazovatel’ky postupovali v zmysle zdkonnych
ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestného poriadku) a ich postup, v ramci ktorého vyjadrili odévodneny
pravny néazor na zisteny skutkovy stav, spifia nalezitosti predpokladané Trestnym poriadkom.
Konstatuje, Ze postup orgdnov prokuratiry nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny a pravne zavery nimi vyslovené je nutné povazovat za vyraz autondmneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.
Nad rdmec poznamenava, Ze organy cinné v trestnom konani spravne poukazali predovsetkym
na skutocnost’, Ze v posudzovanej veci ide o umyselny trestny ¢in, pricom tmysel pachatel'a musi
zahfnat’ skutocnost’, Ze ide o marenie konkurzného konania, ¢o v danom pripade nebolo splneng,
ked’Zze obsahom spisového materidlu je preukdzany opak imyslu zmarit' alebo st’azit’ konkurzné
konanie, dokazovanim boli totiz ziskané poznatky o aktivnej c¢innosti konatel'ky obchodnej
spolo¢nosti v podobe zvolania valného zhromazdenia a predostretia navrhu na vyhlasenie konkurzu
spolo¢nikom spolo¢nosti, ako aj jej kroky smerujuce k angazovaniu odbornej pomoci pre realizaciu
konkurzu. Inymi slovami, samotné nesplnenie zakonnej povinnosti dlznika podat’ za urcenych
okolnosti navrh na vyhlasenie konkurzu este samo osebe bez d’alSieho nepreukazuje naplnenie
znaku subjektivnej stranky dotknutej skutkovej podstaty, ktorym je zavinenie v podobe tmyslu
(zmarit’ alebo st’azit’ konkurzné konanie).

13. Ustavny sud pripomina, e stazovatel’ka ako oznamovatel’ka trestného ¢inu ma zdkonné pravo
domahat” sa len toho, aby sa s jej ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nemé v$ak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (napr. II. US 88/99,
IV. US 423/09, 1. US 229/2020). V nadviznosti na uz uvedené pripomina, Ze trestné pravo je
prostriedkom ultima ratio, o znamend, ze ma byt pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len
pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolo¢enskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam,
kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostato¢né, boli uz
vy&erpané, s neudinné, pripadne st zjavne nevhodné (pozri sp. zn. I. US 229/2020). Ustavny std,
vychadzajic zo zisteni uvedenych v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto uznesenia, dospel



k zaveru, ze ucCinky uplatnenej pravomoci vo veci konajucej okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratary su zluciteI'né s obsahom st'azovatelkou oznaceného Clanku tustavy a listiny, a preto
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

14. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



